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Mikael Agricolan kuolemasta on juuri tdndén tullut paivalleen 450 vuotta. Oikeastaan on
merKkillistd, ettd Agricolan péivaa vietetdan vuosittain hdnen kuolemansa paivana. Miehen, jonka
koko elaméntyd keskittyi toimiin elaman puolesta. Han kirjoitti Uuden testamentin k&&nndksessdéan
nama Jeesuksen sanat: ”Mine tulin senpdle, ette heile pite Eleme oleman, ja yldekylle oleman.”
Nykykielen mukaisena raamatunkaénnoksend se kuuluu: ”Mina olen tullut antamaan elaman,
yltakyllaisen elaman”.( Joh. 10:10)

Syy siihen, ettd Agricolan pdivaa vietetdan kuolinpaivana on tietenkin se, ettd emme tunne
syntymapdivad, emme tarkasti edes syntymavuotta. Kuolemasta on sen sijaan tarkka tieto.
Paluumatkalla rauhanneuvotteluista Moskovasta Agricola sairastui ja kuoli reessé 9.4.1557. Se
tapahtui Karjalan kannaksella silloisessa Uudenkirkon pit4jan Kyronniemen kylassé.

Pernajasta syntyisin olevasta Mikael Olavinpojasta tuli Agricola, suomalainen suurmies, suomen
Kirjakielen ja suomalaisen kirjallisuuden isé. Kirjoittaessaan, julkaistessaan ja kustantaessaan
ensimmadiset suomenkieliset kirjat, yhdeksan kappaletta, hén joutui ei ainoastaan etsimaén
vieraiden Kkielten sanoille suomalaisia vastineita vaan luomaan itse suuren joukon sanoja ja
hahmottamaan kirjoitusasun ennestdan vain puhutuille sanoille.

Runsaat pari vuotta sitten jarjestetyssa Suurin suomalainen - danestyksessé Agricola oli muuten
ainoa karkijoukossa, joka ei kuulunut lahihistoriaamme. Muut kymmenen ensimmaisté olivat
kaikki ajallisesti lahelld, noin miesmuistin padssa &aanestajista.

Mika sitten teki Agricolasta suurmiehen? Mika sai hénet ryhtymaén suururakkaan, tydlaéseen
Kielen kehittdmiseen ja kirjojen julkaisemiseen? Vastaus I0ytyy helposti hdnen elaméanvaiheistaan.
Hénelld oli visio, ndky. Ja sen vision nimi oli EIdam&. Elamé& suomalaiselle kansalle, se eldam4, josta
paasidisen sanoma kuoleman voittamisesta kertoo. Se hyvé elama4, josta Jeesus Kristus antoi seka
opetuksen etta hyvan esimerkin. Hyvéa elama t&éll4 ja ikuinen eldmad. Tai niin kuin Agricola Uuteen
testamenttiinsa kirjoitti: "Heile pite Eleme oleman, ja yldekylle oleman™. ”Jeesus tuli antamaan
elamaén, yltakyllaisen elaman”.

Eldman evaat I0ytyvat Jumalan sanasta. Se oli saatava kaikkien ulottuville. Kansan oli itse paastava
kuulemaan sanaa, ei latinankielell& vaan omalla didinkielellaan. Kansaa oli opetettava lukemaan,
jotta se voisi itse tarttua sanaan, lukea ja ymmartaa ja arvioida. Kaikilla oli oikeus. Siind iskettiin
lujasti paikalleen yksi suomalaisen demokratian kulmakivistd, samalla kansanopetuksen
periaatteelliset l&htokohdat.

Jo nuorena miehend, ollessaan Turun piispan kanslerina, han alkoi toteuttaa tata luterilaisen
uskonpuhdistuksen visiota. Raamattu suomeksi, Jumalan sana kaikille ymmarrettavéksi. Lisdoppia
hé&n kavi hakemassa opiskelumatkallaan uskonpuhdistuksen isilta Lutherilta ja muilta ja sai pitkan
tyoskentelyn jalkeen Uuden testamentin valmiiksi vuonna 1548. Oheistuotteina oli syntynyt



pienempida Kirjoja, aapisesta eli Abc-kirjasta alkaen. Maalaus Agricolasta luovuttamassa Uutta
testamenttia Ruotsin kuninkaalle Kustaa VVaasalle koristaa timan tuomiokirkon kuorin seinéa.

Halu, naky, visio saada Raamatun sana suomalaisille heidan omalla kielellaan synnytti kirjakielen,
ja se pani alulle suomenkielisen kirjallisuuden kehityksen. Agricola oli kirkonmies, hanelld oli
kirkon usko. Han suoritti sen tehtavaa. Siita seurasi, ettd hanesta tuli myds suomalainen suurmies.

Eldma oli Agricolan tydnéky, se oli uskonpuhdistuksen ja koko kristinuskon sanoman ydinta. Miten
saada hyva elaméd, mielekés, turvallinen, jota kuoleman valtakaan ei nujertaisi? Tdmahén taitaa olla
ihmisten suuri kysymys kaikkialla ja kaikkina aikoina. Sitd varten on syntynyt monia uskontoja.
Ihmiset ovat tahtoneet 16ytda vastauksia elaman kysymyksiin, ovat kurkottaneet tuonpuoleiseen ja
luoneet omat uskontonsa ja omat jumalansakin, joihin tarpeen tullessa turvautua.

Kristillisen uskon lahtékohta on toinen. Se ei ole lahtenyt ihmisen luomasta jumalakuvasta tai
hé&nen kehittdmastaan uskonnosta. Painvastoin, Jumala on puhunut ihmisille. Se on tapahtunut
ihmisten kokemusten ja ihmisten kielen valityksella. Siitd ovat syntyneet pyhét kirjoitukset,
Raamattu. Niissd meille valitetty uskon tie eldmaén on jotain toista kuin inhimillinen uskonto. Se
jopa loukkaa jarjellistd ihmisajattelua, on sen vastainen, kun se puhuu Jumalan pojan
kérsimyksestd, kuolemasta ja ylésnousemuksesta. Jumalan sana ei ole ihmisen uskonnollisen
kaipuun tuote vaan meille annettu Jumalan rakkauden osoitus meidan elamamme puolesta.

Raamattu ymmarretéddn kuitenkin helposti vaarin, jos se kasitetaan kirjaksi, joka sindnsa on pyha ja
lapikotaisin jumalallinen ja unohdetaan, ettd se on syntynyt ihmisten valityksella erilaissa ihmisten
historian tilanteissa. Silloin Raamatusta tulee lakikirja, eik& EIdman kirja. Raamatun inhimillisyys
on aiheuttanut sen, etta historian aikana sitd on tulkittu ja luettu niin monin tavoin, on syntynyt
erilaisia kirkkokuntia vaikka kuinka paljon, ja samassakin kirkossa ymmarretédan sen yksityiskohdat
eri tavoin.

On loydettava ja ymmarrettdvd Raamatussa oleva Jumalan sana. Pelkka Kirjain ei riitd. Kirjain
kuolettaa, henki tekee eldvéaksi, sanoi jo apostoli Paavali.

Tasta oli erinomainen esimerkki tdmén paivan evankeliumissa. Siindhédn kaksi opetuslasta kulki
Emmaus-nimiseen kyld&dn murheissansa Jeesuksen kuolemasta. He eivat ymmarténeet sen
merkitystd, puhumattakaan yldsnousemuksesta. Raamatun kirjoitukset olivat heille kylla tuttuja.
Niiden merkitys aukeni kuitenkin vasta, kun Kristus itse selitti heille. ’He sanoivat toisilleen: "Eiko
sydamemme hehkunut innosta, kun han kulkiessamme puhui meille ja opetti meitd ymmartamaan
kirjoitukset?"

Meille on kirkossa aina opetettu ettd Raamattua on luettava ja selitettdva hengellisesti. Sitd ei tule

lukea kuin laki- tai reseptikirjaa, vaan niin kuin rakkauskirjetta. Siind on sanoma, eldman sanoma

meille. Kun sanoma kohtaa ihmisen, silloin voi ”sydén hehkua innosta”, kuten kerran Emmauksen
tiella.

Mika sitten on oikea selitys- ja tulkintatapa monien erilaisten raamatuntulkintojen joukossa, onko
oikeaa? Agricolalta ja hanen perinngstadn kannattaa etsid vastaus. Han oli oppinut ja itse noudatti
luterilaisen uskonpuhdistuksen omaksumaa raamattukasitysta ja selitystapaa. Luther oli opettanut
ettd eri raamatunkohdat ovat tarkeydeltaan erilaisia. Olennaista on néhda koko Raamatun tarkoitus
ja keskus. Se on Kristus ja ilmoitus siitd, miten ihminen tulee vanhurskaaksi, eli miten hén I0yt&a
Jumalan, ja miten han 16yta4 sen elamén isolla E:lI4.



Uskonpuhdistajat ilmaisivat eri raamatunkohtien merkityksen mittapuun silla, miten ne “ajavat
Kristusta” Tama ilmaisu voidaan ymmartéa niin, ettd se mika johtaa lukijaa ja kuulijaa
l&hestyméan ja ymmartdmaan Kristusta, mika vetadd hanta Jumalan yhteyteen, se nimenomaan on
Jumalan sanaa, se on tarkeintd. Siksi Agricolakin Kirjoitti Jeesuksen sanat: ”Mine tulin senpéle, ette
heile pite Eleme oleman, ja yldekylle oleman. - Mina olen tullut antamaan elaman, yltékyllaisen
elaman”.

Paasidisen sanoman ymmartaminen ja sen kohtaaminen syntyy siis Jumalan sanasta. Mutta
huomasitteko evankeliumin kertomuksesta, etta oli toinenkin asia, joka avasi opetuslasten
ymmarryksen ja sytytti innon. Kun ylésnoussut otti leivan, kiitti Jumalaa, mursi leivan ja antoi
heille. Silloin heid&an silméns& aukenivat ja he tunsivat hanet”. Yhteinen ateria, ehtoollisen vietto,
Ylésnousseen kohtaaminen, kuuluvat yhteen.

Uskonpuhdistajan perinté kutsuu meidat Raamatun ja Jumalan sanan &arelle uudestaan ja
uudestaan. Ja se kutsuu ehtoolliselle, kohtaamaan Hénet, joka antaa elaman, yltakyllaisen elaman.
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